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¿De qué hablamos cuando hablamos de espacio público
Hablamos de la ciudad. “El espacio público es la ciudad” escribió Oriol Bohigas (2001). Se puede volver la afirmación al revés: “la ciudad es espacio público”. La ciudad compacta, densa, heterogénea, que concentra diversidad de funciones, poblaciones y actividades  es mercado, intercambio de ideas, productos y servicios, es cultura(s) y memorias, es mezcla de gentes habitantes y visitantes (según Wirth, 1938). Todo ello “hace espacio público”.  Sin espacio público el asentamiento humano masivo no es ciudad, no hay ciudadanía, entendido por una sociedad de individuos libres e iguales, todos con los mismos derechos y deberes. El ciudadano no nace, se hace ejerciendo como tal en el espacio público.
Obviamente la ciudad real tiene vocación ciudadana pero no siempre ni mucho menos cumple esta vocación para todos. El espacio público si existe puede ser excluyente, puede degradarse y ser inhóspito, o especializado hasta perder su naturaleza originaria (la calle substituida por la circulación mecánica) o privatizado (calles o barrios cerrados por muros físicos o invisibles). En la ciudad compacta  se producen dinámicas excluyentes producidas por la fuerza de los sectores que ven en ella las oportunidades de acumulación de capital. Las áreas centrales se terciarizan, se monumentalizan y se gentrifican. El espacio público deviene el espacio del poder político y económico. El espacio de la ciudadanía se reduce a algunos tiempos y a algunos espacios, a momentos de ocio o de vida colectiva. 
Los desarrollos urbanos con frecuencia son urbanicidas, la ciudad tiende a disolverse en las periferias, el espacio público es escaso en cantidad y pobre en producción de sentido. La privatización y la marginación son dos caras de la misma realidad: la segregación social y la especialización funcional. En las regiones urbanas actuales el espacio público ciudadano no ha desaparecido ni degradado. En la mayoría de situaciones prácticamente no tiene presente ni pasado.

El urbanismo tiende hoy a fracasar ante el desafío del déficit de espacio público. Hay un responsabilidad de la cultura urbanística, pero también de los poderes políticos y económicos. Nos encontramos pues en un momento histórico. Las dinámicas disolventes se confrontan con dinámicas de sentido contrario, son resistencias sociales y culturales que hacen del espacio público. No se trata únicamente de defender espacios de uso colectivo próximos, como un equipamiento más. Es importante pero no es lo único importante. Hay una conciencia difusa de que la presencia masiva en el espacio público es una condición fundamental de la supervivencia de la democracia. Es donde se forjan lazos sociales, emergen demandas colectivas,  se toma conciencia de los derechos compartidos, se expresan aspiraciones de mayor justicia e igualdad, se combaten los privilegios y las represiones, se construyen esperanzas de futuro.
Espacio del poder versus espacio de la ciudadanía.  
El espacio público es históricamente el espacio del poder, político, militar, religioso, económico. En muchos casos eran espacios reservados y excluyentes, ostentosos y controlados. Grandes plazas y avenidas cuya toponibia  ya indicaba quienes tenían o tuvieron el poder. El espacio público del poder era a la vez metáfora o símbolo del poder y ámbito donde éste se ejercía y se expresa: concentraciones plebiscitarias y represión social, desfiles militares y procesiones de la Iglesia y ejecuciones reales o simbólicas de los desviantes o opositores. La dictadura franquista solamente permitía cualquier actividad en el espacio público, incluso una charla entre más de 3 personas,  si estaba autorizada por la policía. Incluso muerto Franco el ministro del Interior y hasta su reciente desaparición presidente del PP, actual partido gobernante, declaró “La calle es mía”. Para el poder político el espacio público debe ser extremadamente controlado.
El espacio público es también un espacio económico, donde se realiza el comercio y la publicidad, donde se sitúan y se exponen los empresas y se hace negocio inmobiliario. El espacio público cualifica los entornos construidos y los valoriza. La ciudad cuánto más compleja más facilita la circulación del capital, más oportunidades se crean para la especulación. Actualmente, bajo la influencia determinante del capital financiero, la ciudad ha devenido una de las principales fuentes de acumulación de capital. El espacio público deviene mercancía, se privatiza como Times Square en manos del grupo Disney. O se diluye entre torres y vías más o menos rápidas, o se pierde en las pefiriferias. El comercio, el mercado, contribuyó decisivamente a que emergiera un espacio público como espacio de uso colectivo. Actualmente el carácter especulativo del capitalismo financiero cuya lógica cortoplacista es producir dinero por medio de dinero degrada y miserabiliza el espacio público y a la larga conlleva  la progresiva disolución de la misma como el ámbito más real de la democracia. “El capitalismo puede crear ciudades pero no las puede mantener” (Harvey)
El espacio público es tambíén, y ante todo, espacio de uso colectivo, libre, heterogéneo, multifuncional, convivencial, integrador, cargado de sentido, de memoria, de identidad. Proporciona bienes y servicios a los ciudadanos y permite promover la redistribución social mediante formas de salario indirecto. En el espacio público los ciudadanos se reconocen mutuamente como tale, sujetos de derechos, libres e iguales. En este espacio se afirma a la vez la individualidad de cada uno y la existencia de una comunidad de personas que mantienen a la vez lazos solidadarios  e intereses y valores contradictorios. El espacio público es el ámbito de expresión política, a favor o en contra de los poderes existentes.

La lógica del poder político es el control del espacio público para regular el funcionamiento de la ciudad y para pautar el comportamiento de la ciudadanía. Es una lógica de someter a los ciudadanos al poder político. La lógica de los poderes económicos es sacar el mayor beneficio del espacio público como elemento de valorización, como potencial privatizador, como medio de excluir a las poblaciones y las actividades que no sean rentables, como convertir en mercancía todo lo que bulle en el espacio público. En consecuencia el espacio público ciudadano es un espacio de conquista permanente. La ocupación del espacio público a veces puede ser una concesión del poder político, pues de debe a sus electores. En otros casos puede ser resultado de un pacto con el poder económico en el que participan poderes públicos y colectivos ciudadanos. Pero casi siempre hay momentos de iniciativa popular, de acción colectiva conquistadora, de uso social de un espacio para hacer que devenga público. 
El espacio público se conquista. 
El poder político se arroga el mérito de crear o delimitar espacios públicos y el derecho de diseñarlos, gestionarlos y controlar su uso social. La experiencia de Barcelona de los años 80 y 90 del siglo pasado parece dar la razón a esta apropiación. La estrategia de espacios públicos fue uno de los principales factores de unas políticas públicas que obtuvieron un amplio consenso ciudadano. Creo que ha habido una “teorización” a posteriori. En 1980 el Ayuntamiento no tenía dinero para invertir, o muy poco. Pero disponía de suelo adquirido los años anteriores por el Ayuntamiento de la transición y el planeamiento vigente  establecía que el suelo vinculado a  actividad económica si cesaba este uso solo podía convertirse en equipamientos sociales o culturales o espacios públicos. Había una demanda en los barrios de equipamientos colectivos y espacios abiertos. Crear espacios públicos era relativamente barato, visible y de ejecución casi  inmediata, en comparación con construcción o rehabilitación de viviendas. Se hicieron, los de carácter más local o barrial en mayor o menor grado con un cierto díalogo los colectivos sociales del distrito. Fueron una relaciones no siempre fáciles pues los vecinos tenían razones propias que no compartían los diseñadores o los responsables municipales. Y los que se consideraban de “interés de ciudad” por los equipos técnicos con supervisión del gobierno de la ciudad. En este caso el debate se hacía en la prensa pero con escaso debate ciudadano.
Pero hay que tener en cuenta los precedentes. Los movimientos populares de la década de los 70 plantearon reivindicaciones urbanas diversas: vivienda, transportes, remodelación de barrios, equipamientos cívicos,  etc. La defensa o la creación o mejora de espacios públicos fue una de las principales demandas, tanto en barrios centrales como periféricos. Los Ayuntamientos elegidos en 1979 fueron sensibles a esta reivindicación y en el caso de Barcelona esta “estrategia” fue muy potente especialmente a lo largo de toda la década siguiente.

� El prologuista ejercía entonces de responsable de política municipal y movimientos populares del PSUC. Este partido fue el segundo más votado en Barcelona y en Catalunnya y el primero en el Área metropolitana.Tenía decenas de alcaldías y en otros casos la responsabilidad de urbanismo con alcaldes socialistas.  Unos días después de las elecciones envié un mensaje a diversos cargos públicos: “para empezar mejor hacer plazas que planes”.
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